NOTA PRELIMINAR SOBRE LA PRESUNTA 
SINONIMIA DE UN ACRIDIO CHILENO. 


por el 


Dr. José LIEBERMANN 


“Lo único absoluto que sabemos es que para 
nosotros todo es relativo". — Comte. 


Durante mi viaje por Chile (1942-1943), donde coleccioné más 
de cinco mil ejemplares de acridios, hoy agregados a la colección 
del Instituto, los naturalistas chilenos me obsequiaron con algunos 
materiales muy interesantes, varios de los cuales resultaron nuevos 
para la ciencia y parte de los que hállanse aún en estudio. Debo 
agradecer la gentileza de los doctores Edwyn P. Reed y Emilio Ureta 
R., así como de los profesores don Carlos S. Reed y don Carlos 
Stuardo O. y del señor don Rodolfo Wagenknecht y recordar la 
del Hno. Flaminio Ruiz, recientemente fallecido. 


En mi trabajo inédito “Contribución al conocimiento de los acri- 
doideos de Chile”, figuran los detalles acerca de los materiales co- 
leccionados, siendo la obra una revisión general del grupo zoológico 
aludido, que no se había estudiado desde 1863. Hubo grandes difi- 
cultades para realizar el citado estudio, por la imposibilidad de con- 
sultar los “tipos” de Blanchard y por la no existencia de la mayoría 
de los de Philippi, creadores ambos de la acridología de Chile. Había 
dos posibles caminos a seguir: postergar la realización de mi trabajo 
por tiempo indefinido o hacerlo, bajo la responsabilidad personal de 
mis puntos de vista, aun a riesgo de cometer algún error en la clasi- 
ficación. Elegí el segundo camino, pues debía entregar mi trabajo a 
la Comisión Nacional de Cultura en 1942. 

Entre los materiales que me fueron obsequiados, algo deteriora- 
dos por el tiempo, figuraba un raro ejemplar de Cyrtacanthacrini, pró- 
ximo a Schistocerca Stal, pero con el hipandrio tripartido, que me 
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había entregado el Hno. Flaminio Ruiz con la información de ha- 
ber sido cazado en el fundo “La Merced”, a orillas del río Claro, 
provincia de Talca, donde los Hermanos de esta- Orden Religiosa po- 
scen un hermoso rincón de descanso. 

Sorprendióme el hallazgo de tan extraño acridio en Chile, pero 
conociendo las relaciones encontradas entre la fauna chilena y la de 
Africa y ante las reiteradas declaraciones del Hno. F. Ruiz acerca 
de la procedencia del material, la acepté como real. Estudiado ya 
el ejemplar, en el laboratorio del Instituto, en presencia de su jefe, 
resolví finalmente describirlo, colocándolo después de Schistocerca y 
llamándolo Flamiruizia stuardoi. Así se publicó en la Revista de la 
Sociedad Entomológica Argentina, tomo 11, N.” 5, 1943, junto con 
tres géneros nuevos más: Chilaris, Uretacris y Philippiacris, como 
nota previa de la obra general sobre la acridofauna de Chile, en la 
que son tratadas 55 especies. Al poco tiempo después de la publica- 
ción recibí sendas cartas de los ilustres ortopterólogos Dr. J. A. G. 
Rehn, de la Academia de Ciencias de Philadelphia, y del Dr. B. P. 
Uvarov, del Museo Británico, con quienes hace largos años man- 
tengo intercambio de materiales y epistolar. Decía el primero que 
Flamiruizia stuardoi podría ser una especie de Schistocerca y el se- 
gundo me decía que probablemente era una especie de Anacridium, 
género que él había descripto en 1923 para Acridium «egyptium (L.), 
cuando efectuó la revisión general de los Cirtacantacrinos del viejo 
mundo. Como corresponde en estos casos, me aconsejaron gentil- 
mente (de acuerdo con una ley de ética profesional de la reglamen- 
tación del Código de Nomenclatura Internacional) que volviese a exa- 
minar el tipo, para aclarar el problema, tanto sistemático como zoogeo- 
gráfico, ya que surge una duda acerca de la verdadera procedencia 
del ejemplar, pero que no puede rechazarse tampoco, sin las inves- 
tigaciones correspondientes, la existencia de Anacridium en América. 
Se solicitó la búsqueda de material en la provincia de Talca y se 
pidió al Dr. B. P. Uvarov que stuardoi sea comparado con todos 
los Anacridium que posee el Museo Británico. Mientras estamos es- 
perando el resultado de las investigaciones he resuelto dar a conocer, 
en esta nota preliminar, algunas consideraciones que juzgo necesa- 
rias. En estos días (agosto de 1943, distribuida en septiembre) se ha 
publicado una nota del jefe del Instituto en las “Notas del Museo 
de La Plata”, tomo 7, Zoología, N.” 67, titulada “Nota sinonímica 
sobre un presunto acridio chileno”, en la que su autor establece la si- 
nonimia de Flamiruizia stuardoi con Anacridium xgyptium, con el 


XII (1943) Revista Soc. EnromoLós. ARG. 127 


agregado de una serie de observaciones que considero fuera de lu- 
gar; es por estas últimas que me veo obligado a replicar, analizando 
al mismo tiempo la presunta sinonimia. El Dr. Ogloblin afirma la 
sinonimia, pero no la demuestra. Pienso, por los argumentos que 
traeré aquí, que stuardoi puede ser una buena especie; y si tomamos 
en consideración las diferencias establecidas por Uvarov en su tra- 
bajo citado, hasta podría sospecharse que Flamiruizia es buen gé- 
nero; pero esto es un problema para el futuro, cuando se cuente con 
más material y se conozca la procedencia verdadera de la especie. 
Ya es bastante elocuente el hecho de que los ortopterólogos europeos 
hayan resuelto recién ahora el problema sistemático de sus cirtacan- 
tacrinos, estudiados ya en época de Linneo; Uvarov crea, en 1923, 
19 géneros nuevos. Tienen los cirtacantacrinos una notable homo- 
geneidad morfológica, la que obliga a aceptar las diferencias más in- 
significantes como caracteres genéricos y específicos. Es de acuerdo 
con estas orientaciones magistrales de Uvarov que haré aquí la com- 
paración entre Anacridium eegyptium y Anacridium stuardoi y vere- 
mos diferencias tan notables que hacen pensar en la existencia de 
dos entidades específicas distintas. Pero antes de hacerlo quiero de- 
cir algo sobre las críticas del Dr. Ogloblin a mi trabajo, hechas en 
una forma que ha sorprendido al mundo entomológico; además, los 
datos sobre sinonimias suelen intercalarse generalmente en publica- 
ciones de mayor envergadura sistemática, como dato ilustrativo. En 
el trabajo de Hebard sobre los acridios de Colombia (1923) hay 27 
sinonimias de géneros y especies, pero las hace sin prédicas aclara- 
torias ni observaciones personales de ninguna clase. 

Se detiene el autor a criticar palabras como “tarso” (1) y “tar- 
sito’, “cercos” y ‘‘acrocercos’; hace el descubrimiento de que no 
se puede dividir una carena en tres partes con tres surcos; pero 
considero las tres divisiones de la prozona: el prescutum, el scutum 
y el scutellum, formados asi por los tres surcos transversales, el ver- 
cero de los cuales separa el scutellum del postscutellum o sea de la 
metazona. Asegura luego no entender la siguiente frase: *... la unión 
del fastigio del vértex con la costa frontal sin ningunas formaciones 
transversales, sino redondamente". No acepta la expresión: “Los 
acrocercos son lameliformes'”', diciendo que “su sección es a lo sumo 


(1) En “Una nueva especie cel género Trichopria del Brasil”, del docto“ 
A. Ogloblin, publicado en la “Revista de Entomología”, IV (1934), p. 63, dice 
el autor: “Dimensiones (en micras) de los miembros: Tarso I, 112; tarso Il. 37: 
tarso III, 27; tarso IV, 24 y tarso V, 48”, usando asi el término que con anta 
dureza fustiga en su critica, al decir que su uso es una incor“ección. 
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elíptica”. No es asi en realidad, porque los acrocercos son lameli- 
formes en stuardoi y filiformes (Uvarov) en ægyptium. Confunde 
luego el concepto de vértex y de occipucio, porque el occipucio llega 
hasta el borde posterior de los ojos y el pronoto no puede recubrirlo 
totalmente en este género. No acepta la expresión ‘‘discoideo anal”, 
indicando que debe decirse “disco anal”, cuando Bolívar, el indis- 
cutible ortopterólogo español, utiliza en todos sus trabajos la frase 
“área discoidal del tegmen”. Al final dice que es peligroso “colec- 
cionar acridios en las colecciones privadas”, sugiriendo que es lo que 
hizo el autor y sin recordar los cinco mil ejemplares coleccionados 
personalmente en 24 provincias de Chile. No quiero detenerme en 
otras observaciones impropias para un trabajo de crítica mesurada, 
donde sólo deben aparecer los conceptos y no las personas, y sólo 
citaré algunas expresiones que me parecen incorrectas: “expresión a 
todas luces equivocada”, “propias a los acridios”, “En lo que a las 
alas se refiere, se denomina la región disco anal, como “discoideo 
anal” —término incorrecto”, “los escritos de Diodoro y Plinio hasta 
Linné para llegar a Uvarov y otros ortopterólogos contemporáneos”. 

Veamos ahora una comparación entre ambas formas y luego juz- 
garemos si es posible aceptar las conclusiones del trabajo. 

He aquí la diagnosis genérica de Anacridium, Uvarov, 1923: 
“Frontal ridge in profile vertical, or practically so, slightly dilated 
above the ocellum, but narrowed again at the fastigium; its surface 
impressed below the ocellum, flat above its margins callous. Fasti- 
gium of vertex slightly sloping somewhat impressed along the middle; 
its margins raised convergent behind, or nearly so. Eyes large, 
strongly prominent, about twice as high as long; their height subequal 
to the subocular distance; distance between eyes distinctly less than 
the length of an eye. Pronotum laterally compressed and more or 
less constricted in the prozona; its surface rugulosely punctured, and 
bearing small scattered callous tubercles; median keel fairly thick, 
tectiform, convex in profile, deeply cut by transverse sulci. Proster- 
nal spine cylindrical or slightly compressed laterally, straight, or feebly 
bent forwards, with the apex rounded. Elytra long and fairly narrow, 
with the apex attenuate and bent backwards (fig. 6 c). Wings with 
the whole basal part, or with but a submedian fascia, infumate. Male 
cerci cylindrical and narrow, almost filiform, at least as long as the 
anal plate, curved. Male subgenital plate trilobate apically." (2) 


(2) Los caracteres subrayados son distintos en A. :tuardoi. 
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Del cuadro sinóptico de Uvarov que reproduzco en esta página 
pueden estudiarse las distintas formas que refiere al género anacri- 
dium, con las siguientes deducciones: 


Sinopsis de las formas de ANACRIDIUM (De Uvarov): 


1 (2) 


2 (1) 


3 (4) 


a (b) 


b (a) 


Pronotum distinctly angulated behind. Prosternal tuber- 
cle perfectly straight and vertical, not compressed la- 
terally, with the apex obtuse. Male cerci shorter, neither 
reaching the apices of the lateral lobes of subgenial plate 
nor touching each other apically ...... zgyptium (L.). 
Pronotum distinctly rounded behind. Prosternal spine 
slightly inclined backwards, compressed laterally, with 
the apex subacuminate. Male cerci longer, reaching the 
apices of the side lobes of subgenitale plate, and touch- 
ing each other apically or even with the apices crossed 3. 
The fascia of the hind wings however broad, never touch- 
ing the hind margin. Base of the wing hyaline or rosy 
or violaceous (Africa, Sahara) ....... moestum Serv. 
General coloration darker. The wing fascia very broad, 
shining black, with the outer margin sharply defined. 
A longitudinal series of black spots between the anal and 
axilar vein and several more black confluent spots near 
the apex (South and aequatorial Africa) 2a) subsp. 
moestum (Serv.). 

General coloration paler. The wing fascia narrow and 
short, more or less absolete, imperfectly margined. The 
spots in the postanal area and in the apical part less au- 
merous, smaller and paler (Islas de Cabo Verde, Su- 
dan) 2b) subsp. melanorhodon (Walker) . 

The fascia of the hind wings is along the hind margin, 
not extending forward beyond the middle of the wing. 
Base of the wing yellow. (India, Ceylan) .. flavescens) 


(Fab.). 


Que Anacridium stuardoi se diferencia de las especies y subespe- 
cies conocidas del género por caracteres notables, pues mientras su 
tubérculo prosternal es del tipo 2 (1), o sea lateralmente compri- 
mido, no es “inclined backwards", ni tiene los acrocercos tan largos 
como la placa genital, ni sus ápices se ponen en contacto, sino que 
son mucho más cortos que en egyptium, en relación con la misma 
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placa, puesto que si en esta especie alcanzan hasta cerca de su ápice, 
en stuardoi no llegan ni a la mitad. No cabe colocar, pues a esta es- 
pecie ni en 1 (2) ni en 2 (1), porque tiene caracteres de ambos; esto 
indicaría una especie menos evolucionada. La reticulación en tégme- 
nes y alas es distinta, carácter que utiliza mucho Ulvarov como fun- 


damental en el trabajo nombrado. 


A. 


1) 
2) 
3) 


6) 


A continuación establecemos las diferencias más importantes en- 
tre ambas formas: 


egyptium, macho. 


Tamaño mayor, 52 mms. 
Coloz amarillo testáceo. 
Cresta del pronoto más an- 
cha, más obtusa y más cha- 
ta, sus lóbulos más separa- 
dos, convexa en su porción 
media. 

Borde posterior del pronoto 
más triangular agudo, con 
leves emarginaciones en las 
porciones laterales. 

Espinas tibiales más largas y 
más delgadas, sin aspecto 
subcónico, más rectas. 


Acrocercos anchos en la ba- 
se solamente, se hacen fili- 
formes en la primera mitad, 
más largos con relación al 
hipandrio, cuya mitad sobre- 
pasan. 

Tubérculo prosternal cilindri- 
co (Uvarov)), no comprimi- 
do en la base, el ápice ob- 
tuso. 

Hipandrio sin carena inferior 
en su proceso mediano, apla- 
nado, con sus formaciones 
laterales apenas engrosadas 
en el ápice y poco dobladas 
hacia adentro. 


A. 


1) 
2) 
3) 


4) 


5) 


stuardoi, macho. 


Tamaño menor, 45,5 mms. 
Color moreno oliváceo. 

Cresta del 
gruesa, más fina, más alta, 
subrecta en su porción me- 


dia. 


pronoto menos 


Borde posterior del pronoto 
menos triangularmente agu- 
do, más obtusangulado, rec- 
tas las porciones laterales. 

Espinas tibiales más gruesas 
y más cortas, subcónicas, las 
puntas dobladas gentilmente 
hacia arriba. 

Acrocercos lameliformes, só- 
lo se hacen filiformes en el 
último quinto, más cortos con 
relación al hipandrio, a cuya 
mitad apenas llegan. 


Tubérculo prosternal fuerte- 
mente achatado en la base, 
casi laminar, el ápice engro- 
sado, subcónico. 

Hipandrio con una fuerte ca- 
rena ventral, comprimida la 
porción mediana, con sus pro- 
cesos laterales engrosados en 
el ápice y doblados hacia 
adentro. 
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9) 


10) 


11) 


13) 
14) 


15) 


16) 
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Venación más densa, con 
mayor cantidad de ramas, pe- 
ro de menor relieve. 

Radial y Radial Sector se bi- 
furcan mucho más hacia el 
ápice del tegmen que Cubi- 
tal y Mediana. 

Mediana ramificada. Hay es- 
tigma. 

Cubital con muchas ramas, 
unida a la Mediana. 
Relación F/T = 1.54. 
Página externa de fémures 
posteriores, cóncava. 
Carenas medianas superiores 
de fémures posteriores, altas 
y bien notables. 

Mancha negra alar menos in- 
tensa, los bordes diluidos. 
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9) 


10) 


11) 
12) 


13) 
14) 


15) 


16) 
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Venacién menos densa, con 
disminución de ramas, pero 
con mayor relieve. 

Radial y Radial Sector se bi- 
furcan casi a la misma altura 
que Cubital. 


Mediana sin ramificaciones. 
No hay estigma. 

Cubital con pocas ramas, in- 
dependiente de la Mediana. 
Relación F/T = 1.19. 
Página externa, de fémures 
posteriores, plana. 

Carenas medianas superiores 
de fémures posteriores, bajas, 
peco notables. 

Mancha negra alar mas in- 
tensa, los bordes mas netos. 


Estas son las diferencias mas notables entre el tipo de A. stuardoi 
y los caracteres que da Uvarov para A. «eegyptium. Asimismo se ha 
tomado, para hacer la comparación, el ejemplar de esta especie que 
sirvió al doctor Ogloblin para establecer su sinonimia. 


